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INTRODUCTION

Le service public est une modalité particuliére de 'action publique et un moyen d'action pour
[Etat social entendu comme défendant une solidarité nationale et une conception
redistributive assumée mais ouverte a tous. On a souvent tendance a distinguer services
publics et privés par le critére de la lucrativité (absente dans un cas et recherchée dans
l'autre). Pourtant, I'analyse historique donne & voir que la maitrise des colits a toujours été
présente et ne constitue en rien une nouveauté dans les services publics. Ce sont les
différences d'objectifs visés par les services proposés qui sont déterminants. Quand le
secteur privé met en ceuvre des stratégies de production de valeur (une financiarisation) et
une segmentation sociale des marchés, le service public se veut universel c’est-a-dire
s’adressant a toutes et tous en se démarquant par une capacité a produire ces ressources
sociales non valorisées économiquement (le maillage territorial ou le lien social par
exemple), ce qui fait encore la singularité du service public et en justifie le bien-fondé [1].

Le service public en tant quoutil de cohésion sociale et de réduction des inégalités est en
danger car il est soumis a un paradoxe insoluble : comment maintenir des missions
structurellement déficitaires tout en lui coupant les moyens pour le faire ? Ce qui implique
qu’il ne pénetre plus I'ensemble du territoire et que la particularité du service public
s’évanouit progressivement. Alors méme qu’au niveau européen, la notion de « service
d'intérét général » comme exception au droit européen de la concurrence permet de faire
relever encore les services publics de la compétence des Etats membres et d'organiser la
subsidiarité, c'est-a-dire « le partage de compétences entre les échelons européen,
nationaux, régionaux et locaux » [2] .

On voit aujourd’hui un renversement de sens s’opérer entre une mission de service public
comme objectif (avec un colit & assumer par la société comme moyen) et un colt & limiter
comme objectif (avec des missions sur lesquelles rogner comme moyen d'y parvenir).



L'accés aux services publics est mis en danger car il est aujourd’hui - c’est le titre de mon
livre paru aux Presses Universitaires de France en septembre 2024 - « empéché » [3]. Dans
cet ouvrage, qui est une synthése des travaux de sciences sociales portant sur le service
public, j'élabore une réflexion originale sur les convergences et mécanismes transversaux
aux différents opérateurs dispensant le service public et assurant sa continuité, son
accessibilité et une égalité de traitement entre les usager-éres ayant les mémes
problématiques a traiter. J'y présente différents types d'empéchements du service public
en différenciant les mécanismes qui lui font obstacle, le génent ou I'entravent et qui sont
trop souvent confondus les uns avec les autres alors méme qu'il serait utile de les
distinguer, dans leurs formes comme leurs effets.

Dans cette note, je présente d'abord le cercle vicieux de la dégradation des services
publics, pour expliquer comment il se traduit dans les espaces ruraux, avec des processus
tels que les bascules, mutualisations et dématérialisations. Ces dynamiques permettent de
se pencher sur les enjeux écologiques et sociaux liés a 'acces aux services publics, enjeux
pensés en termes d'exclusion - voire de relégation - d’une part pour les usager-eres, mais
aussi en termes d'efficacité d’autre part pour les agent-es.

I. COMMENT LES SERVICES PUBLICS SE SONT DEGRADES : LA MISE EN PLACE
D’UN CERCLE VICIEUX

Si les frangais-es ont le sentiment d'une détérioration des services publics, c'est parce
gu'une série de paliers forme un cercle vicieux qui entraine un sentiment d'inéluctabilité
dans la dégradation des services publics. Chacune de ces étapes pourrait trés bien ne pas
conduire automatiquement a la suivante, il n'y a donc aucune fatalité a voir ce cercle vicieux
se mettre en place. Néanmoins la récurrence du mécanisme et la convergence des
processus dans des secteurs pourtant différents témoignent d’une forme de cohérence
dans le gouvernement des services publics.

Graphique : Le cercle vicieux de détérioration des services publics
(Extrait du livre Le service public empéché, PUF, 2024, p.33)
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Le point de départ (étape 1 dans le graphique ci-dessus) est I'exigence de rentabilité et de
réduction des colits que subissent les services publics. Dans le contexte de limitation de
I'endettement que connait I'Etat, les dépenses sont appréhendées uniqguement comme des
colits et non pas comme des investissements ou des moyens d'éviter des dépenses
encore plus conséquentes lorsqu’elles sont reportées a plus tard. L'absence de vision
systémique et transversale de la société accroit encore une logique de silo qui empéche de
voir les interdépendances. Par exemple, dans le domaine de la santé, les traitements
préventifs d'une pathologie peuvent permettre, outre de guérir le patient, de réaliser des
économies a terme en intervenant plus t6t dans le développement de la maladie.

Cette étape de la rentabilité donne a voir tout le paradoxe des services publics : comment
maintenir des missions de service public structurellement déficitaires tout en leur coupant
les moyens de le faire ? L'étape suivante est celle d'un délaissement progressif de
lentretien des infrastructures (étape 2) conduisant plus ou moins rapidement & une
dégradation des services fournis (étape 3). Ce délaissement concerne le béti, les rails, les
wagons de voyageurs, le patrimoine architectural, etc. Il induit des priorisations entre
différentes activités, différents services et justifie la transposition du New Public
Management aux services publics ainsi que la mise en place d’'un lean management (oU
lenjeu est de retirer le superflu pour se concentrer sur l'essentiel). La dégradation des
services peut alors étre trés nette en cas d'accident (de train par exemple), mais elle est le
plus souvent progressive et profonde : avec des retards, des dysfonctionnements, des
attentes de moins en moins acceptables ce qui entraine une moindre fréquentation et
baisse encore la rentabilité du service au lieu de la rétablir (étape 4). Ces
dysfonctionnements sont ensuite invoqués pour louverture a la concurrence ou la
privatisation du service (étape 5). Les derniéres étapes du cercle vicieux consistent & en
détourner une partie des usager-éres (étape 6) ou 4 dualiser ces services en proposant
plusieurs gammes de prestations, qui segmentent les usager-éres. Or, cette segmentation
ne réduit pas mais accroit de fait a nouveau l'exigence de rentabilité en la faisant passer
d’'un moyen visant & assurer une mission d'intérét général 4 une fin en soi (étape 7).

Il serait pourtant possible de rompre ce cercle vicieux en ajoutant aux préoccupations
économiques et financiéres, un ensemble de dimensions intégrant le non rentable et le non
mesurable dont la présence et le maillage territorial, 'aménagement, 'accessibilité, le lien
social ou 'écologie... (ainsiinvisibilisés) font partie.

Il. COMMENT CE CERCLE VICIEUX SE DEVELOPPE DANS LES ESPACES RURAUX
: BASCULES, MUTUALISATIONS ET DEMATERIALISATIONS

Si les espaces ruraux sont pluriels, le cercle vicieux de détérioration des services publics
conduit a voir certaines dynamiques étre mises en oceuvre plutét que d'autres. Trois
processus apparaissent trés connectés a la question des territoires : celui de bascule, de
mutualisation et de dématérialisation.

1. La bascule : un transfert de missions et de charges vers un autre échelon ou
opérateur

Labascule de services consiste en un transfert de compétences, de pouvoirs et de charges
entre des services et des niveaux variables de prise en charge. Ce phénomeéne est mis en
oeuvre pour pallier les manques mais il convient d’en distinguer trois déclinaisons : les
bascules internes (entre deux organismes publics), les bascules vers les acteurs de
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I'économie sociale et solidaire (ESS) qui se rapprochent de « I'entreprise sociale », et celles
qui s’effectuent vers le secteur privé « classique », ¢'est-a-dire marchand et lucratif. Dans
le premier cas de figure, I'Etat central se désengage par des fermetures ou des fusions de
services, un report sur dautres organismes (comme les collectivités territoriales)
s’effectue pour qu'une couverture minimale soit assurée au niveau des bassins de vie et
donne lieu & un report plurisectoriel sur le local [4]. Le réle des « départements-providence »
[5] s’est considérablement accru par exemple avec les maisons départementales de
['autonomie ou encore le RSA assumé financierement par les départements depuis 2004
[6]. Dans le deuxieme cas de figure, face aux difficultés de 'Etat & proposer des solutions, la
captation d’un probléme public par un entrepreneur de cause associatif peut se faire par le
biais de délégations : 'hébergement d’urgence entre dans cette catégorie [7]. Le
développement de centres de santé sous des statuts associatifs non lucratifs s’inscrit
également dans cette direction d'un secteur « privé » tourné vers une économie collective
et cherchant aimpliquer les collectivités territoriales pour développer des orientations de «
santé sociale » [8]. Dans le dernier cas de figure, du privé marchand et lucratif, le privé
devient I'option envisagée par les opérateurs publics pour externaliser certains de leurs
services (comme la possibilité offerte en 2021 aux buralistes d’encaisser les imp6ts [9]).
Des types de privatisations centrées sur la rentabilité sont d’ailleurs régulierement pointés
dans les médias pour les dérives qui en sont issues (dans les EHPAD ou les créches par
exemple [10]).

Plusieurs types de bascules peuvent par ailleurs étre concomitantes. En effet, dans le
secteur de la santé, quand 'Etat ferme les hépitaux locaux, les maires ou les communautés
de communes, qui se trouvent en responsabilité, peuvent financer des centres ou maisons
de santé sur leurs territoires alors méme que des groupes privés mettent en place des
cliniques (lesquelles ne se positionnent que sur les pathologies et/ou les actes les plus
rentables). Ces reports constituent le plus souvent une maniére de ne pas abandonner un
territoire, mais quand la bascule ne s’opére pas car personne ne veut reprendre a son
compte les charges structurelles afférentes au service, alors un rétrécissement de
lactivité a lieu (comme lors de la refonte de la carte judiciaire en 2009 avec des fermetures
séches de tribunaux ou des types d'activité judiciaire resserrés). Les fermetures des
petites maternités et hopitaux locaux comme des antennes du service des impéts, des
écoles ou sous-préfectures participent a une relégation d’'une partie du territoire dans la
mesure ou elles amplifient un sentiment d’abandon pour les franges les plus vulnérables de
la population. Or cela provoque des effets en chaine pointés par les géographes : « La
fermeture d'une gendarmerie entraine le départ des familles et peut donc induire la
fermeture d’une école » [11]. Puisque la présence des services publics dans les territoires
est progressivement mais massivement remise en cause [12], la mutualisation apparait
alors comme une solution : le regroupement est supposé permettre de maintenir des
services, et les labellisations de les normaliser en les faisant répondre a un cahier des
charges.

2. La mutualisation : regrouper pour sauvegarder

La mutualisation du service public s’opére sous la forme de regroupements et d’'une
normalisation. Elle vise a enrayer les fermetures progressives qui interviennent sur un
territoire en éloignant les services publics et en reléguant ses habitant-es. Elle apparait
essentiellement défensive car elle répond a des fermetures de services publics et vise le
maintien des espaces d’accueil du public pour des personnes confrontées a un sentiment
d’abandon qui augmente dans certains territoires. Afin de limiter ces inégalités, le label
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« France Services » [13], créé en 2019, a mis en place un réseau de proximité normalisé
pour standardiser l'offre proposée [14]. Il s’inscrit dans une logique de « derniére ligne »,
c’est-a-dire de sauvegarde du service public avant un retrait définitif, notamment dans les
territoires ruraux. Ces « maisons » (qui constituent une réactivation de la polyvalence
administrative initiée dans les années 1960 en France puis re-tentée dans les années 1990
mais ayant échoué faute d’adhésion [15]) ont été créées pour répondre & cette rétractation
des services publics et permettre de conserver « effet levier d’'un bouquet de services »
[16].

Si les mutualisations ne sont pas mauvaises en soi, elles constituent cependant moins une
maniére de réduire des dépenses publiques qu'un transfert de charges : la Cour des
comptes relevait en effet en 2019 le risque que ces « maisons » deviennent « des
structures de délestage de I'Etat et des opérateurs qui y verraient 'occasion de réduire
leurs codts de réseaux en les transférant, au moins partiellement, aux collectivités » [17] . Il
s’agit de se débarrasser de la dépense ou de la camoufler en la transférant. Le service public
est alors différencié en fonction de la plus ou moins grande volonté des élus locaux et des
moyens de la région, du département, des communautés de communes ou des mairies
concernées. Les collectivités qui ont les moyens de maintenir ces services sur leur
territoire le font par une adaptation pro-active et un volontarisme fort sur les services
correspondant aux priorités du territoire et aux besoins identifiés. Néanmoins celles qui ne
le peuvent pas se trouvent piégées : en situation de déclin, le plus souvent subi, ou
d’adaptation passive.

Tableau : Stratégies des collectivités locales en fonction de la volonté et des moyens

Volonté de la collectivité Oui Non
locale

Moyens de la collectivité

Oui Volontarisme Déclin choisi
Adaptation pro-active
Non Déclin subi Adaptation passive

Source : Vezinat, tableau original pour la Fondation de 1'Ecologie Politique, 2025.

Quand certaines communes s’entendent pour répartir une offre minimale entre elles,
d'autres peuvent se positionner rapidement afin de concentrer tous les services chez elles
au détriment des collectivités voisines. Or ces logiques de concurrence - qui s’accroissent
en situation de limitation des dépenses - entretiennent les inégalités entre les territoires au
lieu de les réduire.

3. La dématérialisation : canal supplémentaire ou remplacement des guichets ?

Une derniere forme de bascule peut étre évoquée : celle vers le numérique. Le maintien des
services peut passer par une offre de services publics en « distanciel ». Elle met au travail
les usager-éres en reportant sur eux un certain nombre de taches, en leur proposant un self-
service qui dématérialise le service public et accroit la « fracture numérique » pour les
publics les plus vulnérables. Les effets de cette dématérialisation seront alors opposés
selon gu’elle compléte une offre de services publics faite au guichet et maintenue en
ouvrant un canal supplémentaire aux usager-éres (choix offert aux usager-éres pour entrer
en contact et interagir avec I'administration), ou quelle s’y substitue en créant des
difficultés d’interaction avec [administration. Dans cette derniere configuration, la
dématérialisation constitue une atteinte pour celles et ceux qui sont touchés par la
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« fracture numérique » [18] vécue comme une sorte de « double-peine » [19] qui met I'Etat
encore plus a distance de ses usager-éres et se passe progressivement de ses agent-es
[20]. Une dématérialisation particuliérement accentuée et préjudiciable & l'accés au droit
s’opére auprés des populations étrangeres en attente du renouvellement de leur titre de
séjour [21].

Ces processus ne sont pas sans lien avec la question écologique car les transformations
qui touchent les services publics dans les territoires ont un impact direct sur des enjeux
écologiques et sociaux, interreliés.

ll. ENJEUX ECOLOGIQUES ET SOCIAUX LIES A L’ACCES AUX SERVICES
PUBLICS

Les enjeux écologiques liés a I'accés aux services publics sur le territoire peuvent étre
saisis du coté des usager-éres aussi bien que du c6té des agent-es.

1. Les infrastructures du service public : un effet trés concret sur la vie des
usager-eéres

Du coté des usager-éres, il est possible de faire un lien direct entre les lieux de vie et les
enjeux climatiques en y intégrant l'aspect social en s’intéressant a la question des
transports et des émissions de CO;, liées aux lieux de vie. La localisation géographique est
de ce point de vue extrémement parlante car si I'on regarde la moyenne des émissions de
CO, par décile de niveau et vie et par localisation géographique (en distinguant le rural, de la
banlieue et du centre-ville), alors on constate qu’en France, en 2011, les ménages les plus
pauvres ont globalement une empreinte carbone moyenne de CO, plus faible que les plus
riches vivant sur les mémes territoires. En revanche, si on distingue les localisations, les
ménages parmi les 10 % les plus pauvres vivant en zone rurale ont une empreinte carbone
moyenne de 17,5 tonnes de CO, et polluent ainsi davantage que les six premiers déciles des
meénages habitant dans les villes. Cela fait apparaitre le réle joué par les transports publics,
mobilités douces et autres aménagements urbains (trottoirs, pistes cyclables) permettant
aux citadin-es de réduire leurs émissions gréace aux infrastructures publiques.

Graphi M des émissions de CO2 par décile de niveau de vie et par localisation
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Lecture : En France en 2011, les ménages parmi les 10 % les plus pauvres vivant en zone rurale ont une empreinte
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Le graphique ci-dessus est extrémement intéressant car il indique que, méme si en régle
générale (et en moyenne), plus on est pauvre, moins on est émetteur, il est possible
d'affiner le constat en montrant qu'un ménage pauvre vivant dans la ruralité est aussi
émetteur de CO, qu'un ménage de classe moyenne vivant en zone urbaine [22].

Si, en moyenne, un ménage urbain a une empreinte carbone de logement plus faible qu'un
ménage vivant en périphérie ou en milieu rural, c’'est parce que les modes de vie sont
caractérisés par des formes de dépendance envers la voiture thermique [23]. Sur ce point,
le rapport du Conseil National des Politiques de Lutte contre la pauvreté et I'Exclusion
sociale (CNLE, placé auprés du Premier ministre) qui invite & « faire de la transition
écologique un levier de linclusion sociale » [24] montre notamment que, pour les plus
pauvres, le marché des véhicules est celui de 'occasion - et non du neuf - et qu’il n’y donc
pas de voiture électrique disponible sur ce marché la.

En termes d’action publique, cela signifie que deux directions générales se dégagent :

« Instaurer une contribution climat-énergie ou taxe carbone [25] qui risque cependant,
comme I'expérience I'a montré, de frapper de maniére différentielle et disproportionnée
les ménages pauvres et ruraux et de relancer un mouvement parti d'une contestation
d'une telle taxe comme les « gilets jaunes » [26]. Une telle mesure, écologiquement
positive, est cependant négative du point de vue social, a la fois parce qu'elle est
régressive socialement et alimente « le sentiment d’injustice fiscale » [27].

ou

o Déployer sur le territoire, a partir d’'un investissement public, des services et
infrastructures qui visent a satisfaire les besoins écologiques et sociaux tout en
réduisant (sans interdire) l'usage de la voiture, par exemple en renforcant les transports
en commun [28]. Lenjeu est de développer un maillage territorial dense autour d’un
réseau de services publics au plus prés des besoins. Les maisons France Services
peuvent préfigurer une généralisation des guichets publics, mais aussi associatifs dans
la mesure oU leur role est devenu trés important pour I'accés aux droits et pour assurer
une mission de relais sur les territoires. En complément, développer une logique « d’aller-
vers » pour inverser les fermetures et mutualisations constatées sur les territoires par
le développement d’équipes mobiles qui desservent la population directement.

Si les services publics peuvent étre pensés comme une alternative socialement et
écologiquement positive, il nous faut néanmoins nuancer la dimension totalement nouvelle
de l'aller-vers. Si le terme méme n’était pas utilisé, des guichets mobiles (voir le « bureau
mobile des PTT » photographié ci-dessous) avaient cependant déja été développés dans la
période de l'aprés-guerre pour sillonner la France et assurer un maillage territorial a toutes
et tous.
























